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Lecture : 
 

 
 

Réponse apportée par la société PARC EOLIEN COTES ARMOR 1 avec l’assistance des bureaux d’études Althis pour les enjeux écologiques, Jacquel&Chatillon pour les enjeux paysagers et Gantha pour les enjeux acoustiques. 
 

 
 

 
N° 

 

Extrait de l’avis de l’Autorité Environnementale datant du 11 mars 2022 dans le cadre de l’instruction de la demande d’autorisation environnementale du parc éolien composé de 4 éoliennes et de 3 postes de livraison sur les 
communes de Guerlédan et Saint-Connec – L’avis complet est présent en annexe de ce document 



REPONSE A L’AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE – AVRIL 2022  

2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTIE I 

VOLET ECOLOGIQUE 

 
 

 
Eléments de réponse relative au volet écologique avec l’assistance du bureau d’étude naturaliste indépendant, Althis (Synergis Environnement). 

 
 

Auteur : Ronan Descombin - Responsable de pôle 
 

Le présent document propose de reprendre point par point les dem andes formul ées par l’ autori té envi ronnem ental e et d’ y répondre de l a façon l a pl us exhausti v e possi bl e.  
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L’analyse des variantes et le choix du projet ont été réalisés en donnant priorité à l’évitement.  La conception du projet s’est attachée à éviter les impacts sur l’environnement y compris au niveau des choix fondamentaux liés au projet. 
La priorité a donc été mise sur l’évitement des impacts, puis sur la réduction, et enfin en dernier lieu, si besoin, à la compensation des impacts résiduels.  

 

C’est ainsi que la variante n°1 à 5 éoliennes n’a pas été retenue compte tenu de son impact fort sur les chiroptères et sur le paysage. Il en va de même de la variante n°2 à quatre éoliennes. Sous l’angle de l’évitement, la variante n°3 
apparaît comme le choix le plus satisfaisant pour les raisons décrites au sein du chapitre IV de l’étude d’impact. Pour les mêmes considérations, l’une des deux autres variantes ajoutées dans l’étude d’impact complémentaire n’a pas été 
considérée compte tenu de l’effet d’encerclement sur le hameau de Tréhouët qu’elle induit. La dernière variante ajoutée dans l’étude d’impact complétée est écartée pour des raisons techniques relatives à l’effet de sillage qu’elle produit 
sur le parc éolien voisin.  

 

Incidence sur l’environnement d’une variante à 3 éoliennes :  

 

La suppression de l’éolienne E3 réduirait les impacts du projet sur le plan écologique, car cette éolienne est la seule à être majoritairement en zone de dispersion de vulnérabilité forte (voir pièce n°05 du dossier - page 166 de l’étude 
écologique (168 du PDF)). Elle réduirait la visibilité du projet sur le plan paysager, car il y aurait une éolienne de moins. 

 

La variante à 3 éoliennes suggérée par la MRAE ne peut toutefois être retenue pour les considérations suivantes : 
 

- Sur l’aspect paysager : 
o Il y aurait un espace trop important entre les deux premières éoliennes (E1, E2) et la troisième éolienne (E4) sur le plan paysager (qui ne pourrait pas être comblé, car on évite justement les zones à enjeu forts sur le plan 

des chiroptères) 
o L’hypothèse de suppression d’une éolienne avait été évoquée page 424 (page 426 du PDF) de la pièce n°1 du dossier (étude d’impact), en évoquant l’éolienne E1 ou l’éolienne E4, afin de garder une harmonie paysagère. 

Ce n’est donc pas l’éolienne E3 qui était concernée. Toutefois, cette hypothèse, suite à une discussion avec l’inspecteur ICPE, a été remise à plus tard, en fonction de l’issue de l’enquête publique 
 

- Sur l’aspect écologique : 
o La suppression d’une éolienne réduirait certes les impacts du projet sur la biodiversité… 
o …mais la différence entre l’implantation finale de 4 éoliennes, et une variante de 3 éoliennes (avec suppression de l’éolienne E3) serait minime, compte tenu des nouvelles mesures, ajoutées à celles présentées lors du 

premier dépôt : 
▪ Mesures présentées au premier dépôt :  garde au sol de 30 mètres pour les éoliennes et bridage des éoliennes (mesures de réduction), nouvelle haie (mesure de compensation) 
▪ Nouvelles mesures présentées en phase de compléments : la nouvelle mesure de réduction (bridage intensifié qui permet de protéger 98,5% de l’activité des chauves-souris) et des nouvelles mesures 

d’accompagnement pour renforcer les zones d’habitats des chauves-souris (semis direct et plantation de haie) 
 

- Sur le plan technique : 
o Il est important de rappeler que la production d’électricité serait moins importante avec un projet de 3 éoliennes 
o Par ailleurs, il y a des incertitudes sur la distance de raccordement (ce projet peut être raccordé au poste de Mûr-de-Bretagne à 8 km, tout comme il pourra être raccordé à plus de 16 km vers Loudéac), et donc des 

incertitudes sur la rentabilité du projet. Celles-ci sont acceptables avec un projet de 4 éoliennes, mais le risque devient trop important avec un projet de 3 éoliennes 
 

- Sur le plan territorial : 
o Le comité de suivi du projet, constitué en 2018, composé d’élus et de riverains des deux communes, soutient l’implantation finale de 4 éoliennes (acceptabilité locale) ; voir pièce du dossier n°11 - Annexe IX - Concertation 

GSC ; pages 26-27 
o Les retombées fiscales seront plus importantes avec un projet de 4 éoliennes (notamment l’IFER) qu’avec un projet de 3 éoliennes 

 

Compte tenu des inconvénients que présente la suppression de l’éolienne E3, le projet retenu au sein de l’étude d’impact demeure le projet le plus pertinent au regard de l’ensemble des critères environnementaux et techniques.  

 

 

II. « Le dossier indique qu’une autre variante, constituée de 3 éoliennes, et non présentée a été envisagée mais non retenue, car le porteur de projet a décidé de renforcer les mesures paysagères et écologiques (bourse aux 
arbres, bridage8...). L’éolienne E3 étant située en zone de regroupement des chiroptères, zone de vulnérabilité forte pour ceux-ci, une priorité à l’évitement aurait dû être recherchée. » (p. 07/22) 
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Nous notons que ces mesures paraissent pertinentes pour la préservation des chauves-souris. Elles permettent à notre sens surtout de renforcer leurs habitats (ceci est détaillé dans l’étude écologique, partie IX.4 page 179). 

 

Le bridage renforcé doit permettre de réduire efficacement les incidences du projet sur la population de chiroptères, de sorte que les impacts résiduels du projet peuvent être qualifiés de très faibles et non significatifs. A cet égard, 
des suivis d’activité des chiroptères en nacelle et des suivis de mortalité seront planifiés, en particulier sur l’éolienne E3 qui est potentiellement la plus impactante. 

 

L’affinement du bridage des éoliennes interviendra en fonction des résultats des suivis d’activité des chiroptères et de leur mortalité (voir détails pages 180-181 de la pièce n°05 du dossier, à savoir l’étude écologique (pages 182-183 
du PDF)). Le bridage des éoliennes sera révisé dès lors que le seuil de cinq chiroptères impactés par an par l’exploitation du parc éolien de Carmoise-Tréhouët est atteint (d’après le bureau d’études Althis, « C’est à partir de ce seuil 
qu’en suivi post implantation un bridage renforcé est préconisé et un nouveau suivi environnemental mis en place l’année suivante »). Tout nouveau bridage donnera lieu à la mise en place d’un nouveau suivi des chiroptères de façon 
à ne pas affecter leur développement.  

 

En outre, rappelons que la société Parc Eolien Cote Armor 1 a déjà défini un « sur-bridage » en faisant passer le seuil de vitesse de vent de 7 à 7,5 m/s qui correspond au bridage proposé initialement. A ce propos, il est à noter que 
l’étude d’impact complémentaire déposée en janvier 2022 précisait que le nouveau bridage ne comprenait plus de condition de températures. Or, en dessous de la température de 7°C, il n’y a pas lieu de procéder à un bridage des 
éoliennes faute d’activité des chiroptères sous cette température. Il n’y a donc pas lieu de brider le parc éolien en dessous de cette température. Cette erreur a été rectifiée dans l’étude. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. « Les dispositions relatives au bridage des éoliennes ont significativement évolué dans la nouvelle version du projet. Ainsi, d’après les éléments du dossier, les nouvelles modalités de bridage couvriront toutes les nuits de la 
période d’activité des chauves-souris (du 1er avril au 30 octobre). De plus, le bridage sera effectif dans des conditions météorologiques plus étendues qu’auparavant (en termes de température et de vent), pour une mise à l’arrêt 
des machines estimée à 98,5 % de la période d’activité des chauves-souris. Suite à la mise en place de ces mesures, les incidences sur les populations de chauves-souris devraient être significativement réduites. 
 
Les suivis d’activités en nacelle et les suivis de mortalité permettront de s’assurer de l’efficacité de cette mesure. Ces suivis sont programmés sur l’éolienne E3, potentiellement la plus impactante. 
Le dossier indique qu’il est prévu d’affiner le bridage prévu selon les résultats des suivis. Les modalités concrètes pouvant conduire à affiner le bridage sont en revanche peu précises et nécessitent d’être mieux détaillées. » 
(p. 09/22) 
 

III. « Il est prévu de changer les pratiques agricoles sur 20 hectares de cultures céréalières, à plus d’un kilomètre des éoliennes, par le passage au semis direct9. Cette technique devrait permettre de favoriser les insectes en 
réduisant le travail au sol et donc d’attirer plus de chauves-souris. La mesure fait l’objet d’une convention, signée par le propriétaire, l’exploitant et le porteur de projet. Une haie sera également créée à un kilomètre à l’ouest, 
pour connecter 2 haies existantes et en améliorer les fonctionnalités de transit et de chasse pour les chauves-souris. 
Bien que l’efficacité de ces mesures nécessite d’être confirmée par les futurs suivis, elles apparaissent pertinentes pour la préservation des espèces de chauves-souris. (p. 09/22) 
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L’étude des sondages pédologiques réalisée en juin 2021 par le bureau d’études Althis le démontre en effet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. « Les compléments apportés permettent de conclure à une absence d’incidence significative des raccordements aux postes de livraison et au poste source, sur les milieux naturels. » (p. 10/22) 
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PARTIE II 

VOLETS PAYSAGER ET ACOUSTIQUE 

 
 

Eléments de réponse relative au volet paysager avec l’assistance des bureaux d’étude Jacquel & Chatillon et Gantha 
 
 

Auteur : Clotilde DEREMETZ - Paysagiste ; Romain AVISSE Responsable Pôle Environnement ; Benjamin HANCTIN Ingénieur acousticien 
 

 Le présent docum ent propose de reprendre p oi nt par poi nt l es dem andes formul ées par l’ autori té environnem ental e et d’ y répondre de l a façon l a pl us exhausti v e possi bl e.  
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Engagement de la société en matière de suivi de la conformité acoustique du projet : conformément à l’arrêté du 26 aout 2011, une vérification de la conformité acoustique de l’installation interviendra dans les 12 mois qui suivront la 
mise en service des éoliennes. De plus, une campagne de mesure périodique sera menée sur le plan acoustique (au-delà de l’obligation règlementaire). Ainsi, durant la première année de mise en service, une campagne de mesures de 
suivi des niveaux acoustiques sera réalisée pour vérifier le respect des dispositions réglementaires, après information de la DREAL, en périodes automnale et hivernale, afin de prendre en compte l'absence de feuilles, diurne et nocturne, 
sous conditions météorologiques favorables. Ce suivi acoustique sera reconduit après trois années, puis après dix années. Des mesures correctives de bridage seront prises en cas de non-respect des limites d’émissions sonores 
réglementaires.  
 
Cet engagement de long terme permettra de s’assurer que le projet éolien ne perturbe pas la qualité de vie des riverains. 
 
Engagement de la société en matière de suivi du ressenti des riverains concernant les éventuelles nuisances sonores : la société Parc Eolien Côtes Armor 1 prend l’engagement de mettre en place un suivi du ressenti des riverains vis-
à-vis des émergences sonores potentielles des éoliennes. Ce suivi local interviendra en mairie et auprès des riverains, par une enquête de leur ressenti et de leur perception, lors des campagnes de vérification du respect des seuils 
acoustiques. Ces enquêtes seront réalisées par une campagne de porte à porte. 
 
 

 

Mise en place d’enquêtes de perception des riverains afin de s’assurer du caractère suffisant des mesures de préventions des éventuelles nuisances sonores :  
 
Les engagements mis en place par la société afin de procéder à un suivi de la perception des riverains des éventuelles nuisances sonores sont décrits au point précédent du mémoire en réponse.  
 
Engagements complémentaires en matière de prévention des effets visuels nuisibles pour les riverains du projet :  
 
Tout d’abord, rappelons que les calculs d’ombre portée pour chaque rotor d’éolienne sont exécutés, durant une année, sans prise en compte de la variabilité des conditions météorologiques, ni des éventuels obstacles. Ainsi, les durées 
d’expositions décrites sont théoriques, et la réalité est en-deçà des chiffres décrits dans cette étude. 
 
Concernant les effets stroboscopiques, la règlementation relative à l’impact sanitaire lié aux effets stroboscopiques précise que « lorsqu’un aérogénérateur est implanté à moins de 250 m d’un bâtiment à usage de bureaux, l’exploitant 
réalise une étude démontrant que l’ombre projetée de l’aérogénérateur n’impacte pas plus de trente heures par an et une demi-heure par jour le bâtiment. » (Article 5 de l’arrêté du 26 Août 2011 susmentionné) 
 
Le projet de parc éolien satisfait au cadre règlementaire, car aucun bâtiment à usage de bureaux n’est implanté dans le secteur. Toutefois, on relève un impact fort pour le point H11 (hameau de Tréhouët), dont l’impact théorique prenant 
en compte l’ensoleillement théorique est de 65 heures d’ombres portées par an (Cf étude d’ombres portées, Annexe VII, tableau 04, page 09 (page 13 du PDF)). En revanche, aucune autre habitation ne dépasse le seuil de 30h par an. 
 
La société Parc Eolien Cotes Armor 1 prend les deux engagements suivants : 
 

- Mettre en place une première enquête de ressenti et de perception des riverains dans les 12 mois suivant la mise en service des éoliennes. Cette enquête aura pour objet de proposer aux riverains qui le souhaitent la mise en 
place de haies pour masquer la vue sur les éoliennes (voir mesure V.2.2.2 de l’étude paysagère) ; proposer aux riverains de mettre en place des volets automatiques (par rapport aux ombres portées, voir mesure partie V.2.2.4 
de l’étude paysagère) ; et noter le ressenti des riverains sur le plan acoustique afin d’agir si nécessaire (voir réponse au point précédent). 
 

III. « Dans son avis sur la première version du projet, la MRAe a émis la remarque suivante sur la prise en compte des nuisances sonores : 
« L’efficacité du plan de bridage doit également être confirmée auprès des riverains des éoliennes dans le cadre d’un suivi afin de s’assurer que les émergences résiduelles ne perturbent pas excessivement leur qualité de vie, au-
delà du seul respect des seuils réglementaires. » 
Le porteur de projet n’a pas tenu compte de cette remarque et n’a pas prévu de recueillir le ressenti des riverains vis-à-vis des émergences sonores potentielles. » (p. 11/22) 
 

III. « Dans son avis sur la première version du projet, la MRAe a émis la remarque suivante sur la prise en compte des nuisances sonores : 
« L’efficacité du plan de bridage doit également être confirmée auprès des riverains des éoliennes dans le cadre d’un suivi afin de s’assurer que les émergences résiduelles ne perturbent pas excessivement leur qualité de vie, au-
delà du seul respect des seuils réglementaires. » 
Le porteur de projet n’a pas tenu compte de cette remarque et n’a pas prévu de recueillir le ressenti des riverains vis-à-vis des émergences sonores potentielles. » (p. 11/22) 
 

III. « La MRAe a également formulé la remarque suivante sur la qualification des nuisances visuelles : 
« En l’absence d’étude modélisant l’exposition aux ombres portées des éoliennes, leur impact sur les habitations les plus proches ne peut être correctement qualifié. » 
Le porteur de projet a pris en compte cette remarque et a intégré une étude spécifique aux ombres portées (annexe VII du dossier). Cette étude conclut notamment à des incidences modérées à fortes sur certaines habitations 
à proximité. 
Afin de prévenir ces incidences, le porteur de projet prévoit deux mesures principales : l’augmentation de l’enveloppe financière allouée à la bourse aux arbres (décrite dans le paragraphe sur la qualité paysagère) et la mise en 

place de stores ou de volets automatiques au niveau des habitations en cas de gêne avérée créée par les ombres portées ou le balisage lumineux. 
Ces mesures permettent de réduire l’effet stroboscopique induit par les éoliennes, mais risquent de diminuer en contrepartie la luminosité dans les habitations. 
Il serait pertinent de programmer une enquête sur les perceptions des riverains après mise en service des éoliennes afin de s’assurer du caractère suffisant de ces mesures de prévention des nuisances sonores et des effets 
visuels, afin de mettre en place des mesures correctives le cas échéant. » (p. 11/22) 
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- Suite à la mise en place de ces mesures, une deuxième enquête de ressenti et de perception interviendra dans l’année suivant la première enquête (entre 12 et 24 mois après la mise en service du parc éolien). Cette enquête 
aura pour objet, de déterminer si les mesures prises auprès de riverains afin de lutter contre les effets visuels sont satisfaisantes. Dans la négative, la société Parc Eolien Cotes Armor 1 mettra en place, sur le plan paysager, un 
bridage des éoliennes E1 et E2 afin de réduire les effets des ombres portées, à 30h par an au maximum pour les habitations proches (c’est à dire pour le hameau de Tréhouët qui est seul à être potentiellement concerné). Cette 
mesure implique de mettre en place des capteurs de luminosité installés au niveau des nacelles des éoliennes dont le coût s’élève entre 10 000 et 20 000 €. 
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ANNEXES 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANNEXE 1 : AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE DU 11 MARS 2022 (SUIVI DE CELUI DU 16 NOVEMBRE 2020) DANS LE CADRE DE L’INSTRUCTION DE LA DEMANDE D’AUTORISATION 
ENVIRONNEMENTALE DU PROJET DE CARMOISE-TREHOUET 
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